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<<1}1узьпка слова и слово в му3ь|ке:
поэ3ия А. Блока в произведениях отечественнь!х композиторов>>'

предотавленной на соиск€!ние
утеной степени ка[цидата искусствоведения

'{иссертация 
}Ф' й. Фпариной посвящена теме, котор:ш многократно и мно_

гоаспектно рассмащив€|'лась у{ень1ми разньгх профилей; но благодаря совместно
накопленнь1м даннь|м она может бьтть теперь поднята на новьлй уровень: с одной
сторонь|' это уровень' превосходящий узкоспеци€}льное толкование' но' с АРугой
сторонь|' открь1ва|ощий новое и в опеци{1льньтх вопросах. Бедь по-настоящему
понять природу явления можно ли1пь в соотнес ен||иего с цнь'л',близким по суги
или контрастнь1м.

Работа }о' м' Фпариной своим пугем вь|водит к сущнос т14]14у3ь'ксшьноео как
феномена более 1||ирокого, чем щвь1ка в тесном омь1сле слова. Ёе зря ведъ /у'у3ь1-
кс!]1ьное (в едва ли не глобальном значении) привлек€шо с древности не только эс-
тетиков' но и философов: в своих глубинах оно соприкасается с гармонией в пер_
возданном значениу1 _ с /14шровой еарлаонцей. Атолько не теряя из виду этот ((вне-
музь|к'}пьньтй> (в кавьтнках) омьтсл музь1ки можно уловить са'!гу!о ду|]гу ее л4у3ь1-
кс]]'ьнос7пи' |{оэтошлу не правь| те, кто сомневается в необходимости первого' ли|пь
по видимости вводного р€вдела диссертации, где р[ввернута тширонай1пая пано-
рама представлений о л0у3ь!ксшьно|у' в смежньгх областях науки и искусства'
вклточ€ш поэзито' [ лядя со сторонь1' из своего цеха, поэть| в каком_то смь1сле со-
общатот о 1!гузь1ке больпте, чем моч.т музь1канть|' ((от века) погруженнь1е в ее ат_
мооферу' 3тот емкий отдел исследовани _ не нейтр€|"льно-ознакомительн{ш{ под_
борка цитаъ а ((многоголосн€ш партитура) 1!гузь1к€}льности, котор€ш{ наполняется
объемньтм' можно ск€вать' стереофоническим зву{анием в последу!ощих главах.



Автору уд€|пось передать в автореферате основнь|е смь1словь! е лутниисвоего
обтширного и глубокого исследования. Бго о>кат.ш версия воспринимается как са-
моценнь1й наутньтй онерк, чему способотвует прекраоньтй слог и необхо димая
тонкость при ра:!говоре о самьгх неуловимь|х материях, вк.]1точ€ш{ ускольз€!}оцту'о
из рацион€!"пьнь|х сетей шнтпонаццло (в поэзии у1в щвь|ке). [анное по1{'{тие, чрез-
вьтчйно значимое для отечественной теории, все еще д€!.пеко от полного осмь1с-
лония; но оно по]гг{ает в диссертац\4р\ }о. м. Фпариной све>кие и перспективнь1е
характерутсту|ку1' инспирированнь|е спецификой двойственного музь1к€шьно_
поэтического _ рассмощения.

Б связи с этим' правда, возникатот и вопрось|, и сомнения (нто вполне есте_
ственно)' 1ак, на с. 19 говорится о неоднозначном понимании интонацииречи -
как интон^!ции, з€!ло)1(енной в оамом тексте, т€}к и привнесенной чтецом. |{ри этом
вь|ск€вь|вается следу!ощее мнение: ((если просодия [исполнительская. _ 7.1{.] про-
тиворечит интонации текста' то смь|сл неизбеэкно иск€1)кается). Ёо разве невоз-
можен (интонационньтй конщапункт)' не уничтож€}[ощий, но обогащалощий смь1-
словой ряд? 3десь )ке, отмечу попщно' читатель споть|кается о чуть ли не единот-
венну1о стилистическуло (шеровность)). [оворя о расхож дениях в щактовке инто-
нации речи' автор отмечает, что: ((одна из краешольньгх проблем неясности поня-
ти'{ зак'т1точается" .>>, у1 т.д. |{охса;туй, это сли1цком сильно _ ((краеугольна'{ про-
блема неясности>' Бпроием, подобная мелочь заметна ли|шь на фоне безупренного
в целом литературного изложения.

Б связи с вопросом о ((смьтсловом конщапункте) дискуссионной к',кется и
такая мь|сль: <€очинение музь|ки на стихи уподобляется искусству поэтического
перевода' поскольку щебует воссозданпя стихотворения из иного матери€}па)

@' 2ф' Бсли в этом и есть доля истинь|' то никак не вся истина.Ре только по при_
чине нево31иоэюнос7пц такого воссоздану1я' Ё{о и ввиду принципиальной ш1я искус-
ства установки на ценностъ ра3ноео прочп'еншя' а не дублиров€}ния (упрощенно



говоря). Фднако т(е' надо признать ' 
ут не вполне убедительнь1е вь1сказь1ваътия в

этой работе побу:кдатот к р€вмь|тцлени!о' поскопьку их контекст всегда серьезен и

профессионален.

Бьтсокая оценка проведенного исследоваЁ'.у!я) его ва}кность и акцальность

бесспорньл. Ёа основании знакомства о диссертациейи авторефератом' достойно

ее пред9гав]1я}ощим' мо)кно сделать ререннь1й вьтвод: работа }о. м. Фпариной

ооответствует всем щебованиям, предъяв]1яемь1м к кандидатской диссертацу:у!' а

ее автор заслул(ивает присвоения уленой степени кандидата наук.
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